Ochrana osobnosti p¥i zvetejiiovani obrazovych a zvukovych
zaznamu z vefejné schtize, na jejimz pocatku bylo uc¢inéno prohlaseni
o tom, Ze se bude z jejitho priitbéhu pofizovat audio a video nahravka.
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Tato problematika neni nikde vyslovné upravena, a proto se nédzory na jeji feSeni
mohou lisit. Je zde nutné vychézet obecné z § 12 ob¢anského zédkoniku (zdkon ¢. 40/1964
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), ktery upravuje ochranu osobnosti. Podle tohoto
ustanoveni sméji byt pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové
a zoukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevti osobni povahy pofizeny
nebo pouZity jen s jejim svolenim. Svoleni neni tieba tehdy, pouZiji-li se obrazové a zvukové
zaznamy k tcelti tfednim na zékladé zédkona, dale pro védecké a umélecké ticely nebo
pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani jedna z téchto vyjimek
se netyka naSeho pfipadu, proto se musime zabyvat otadzkou, zda-li bylo k pofizeni a
k pouZiti obrazovych a zvukovych zdznamt poskytnuto svoleni dotyénych osob.

Klicovym momentem se zde stava prohladseni na vefejné schtizi, Ze nahravka bude
pofizena. Timto prohlasenim bylo jednozna¢né dédno vSem pfitomnym osobam na sro-
zuménou, Ze se budou pofizovat obrazové a zvukové zaznamy tykajici se jejich osobnich
projev. JestliZe se proti tomuto prohlaseni Zadna z pfitomnych osob neohradila, tj. ne-
vyslovila nesouhlas s pofizeni nahravky, 1ze z pradvniho hlediska jejich jednéni vykladat
jako konkludentni souhlas, tj. souhlas vyjadfeny jinak neZ slovy.

Podle § 35 odst. 1 ob¢anského zdkoniku miize byt projev viile (v naSem piipadé sou-
hlas) u¢inén jednanim (tj. komisivné) nebo opomenutim takového jednani (tj. omisivné);
miiZe se tak stat vyslovné (tj. istné ¢i pisemné) nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co chtél tcastnik projevit (tj. konkludentné). Podle § 35 odst. 3 ob-
¢anského zdkoniku se pak tkony vyjadiené jinak neZ slovy vykladaji podle toho, co
zpusob jejich vyjadfeni obvykle znamena (napf. pfikyvnuti pfedstavuje souhlas, i kdyz
ne vyslovny, nybrZz konkludentni). V nasem piipadé tedy mohly nastat dvé situace.
Bud’ ucastnik vefejné schtize na prohlaseni o pofizeni nahravky ptikyvl, popf. uinil
jiny, obdobny projev viile, nebo se jakéhokoliv jednani zdrZel. V prvni situaci se jedna
o konkludentni souhlas, tj. o konani, kterym bylo jinak nez vyslovné ddno najevo, Ze
s pofizenim nahravky doty¢né osoba souhlasi. V druhém pfipadé se jednd o nekonéni
resp. mlceni, které 1ze za konkludentni souhlas povaZovat jen tehdy, je-li moZno z ného
vyvodit zavér, Ze jde o projev urcitého obsahu, tj. Ze nekonani resp. mlceni je v relaci k ur-
¢itému chovéni, které od doty¢né osoby bylo moZzno podle zakona ocekavat. V nasem
pfipadé je tato podminka splnéna, nebot'na zdkladé § 12 odst. 1 obc¢anského zdkoniku
je doty¢na osoba oprdvnéna souhlas k pofizeni nahravky udélit, resp. neudélit a oce-
kéavalo se, Ze se k této otdzce po prohlaseni o nahravani vyjadii. Jestlize doty¢na osoba
svého opravnéni neudélit souhlas s pofizenim nahravky i pfes upozornéni, ze pribéh
vefejné schiize bude nahravan, nevyuzila, jednd se o negaci urcitého pfedpokladaného



konéni, které § 12 odst. 1 obc¢anského zdkoniku umoziiuje, a proto 1ze mléeni interpreto-
vatjako konkludentni souhlas s pofizenim nahravky pribéhu vefejné schtize. Podptirné
Ize argumentovat i rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ve kterém je vyslo-
ven zavér, Ze v piipadech soukromych telefonnich hovort je tfeba u volajiciho dospét
k jeho konkludentnimu souhlasu s moznym pofizenim zvukového zaznamu telefonicky
volanym tcastnikem, neprojevi-li volajici vyslovné opak (30 Cdo 1224 /2004).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze pokud byly doty¢né osoby na pofizovani nahravky
upozornény a ony piesto na vefejné schiizi setrvaly a proti pofizovani nahravky nepro-
testovaly, pak 1ze jejich jednani chépat jako souhlas. Pro pfisti vefejnou schtizi 1ze vSak
jen doporutit, aby bylo o pofizovani nahravky hlasovano a aby tak mél kazdy tcastnik
schtize moZnost se k dané otazce vyslovné vyjadfit.

Z doslovného znéni § 12 obc¢anského zakoniku, tj. Ze obrazové a zvukové zdznamy
sméji byt porizeny nebo pouZity jen se souhlasem, je nutno rozliSovat dvoji rezim tykajici
se projevli osobni povahy. Za prvé jde o pofizeni obrazovych a zvukovych zdznamf, za
druhé jde o jejich nasledné pouziti (napi. zvefejnénim na internetové siti). Z uvedeného
ustanoveni tedy jasné vyplyva, Ze souhlas, popt. i konkludentni, jak byl popsan vyse, je
tteba udélit rovnéz k pouZiti obrazovych a zvukovych zdznamt. Pokud bylo na vefejné
schtizi soucasné s prohlaSenim o pofizovani nahravky uvedena i skute¢nost, Ze tato
nahrdvka bude pak ur¢itym zptisobem pouzita, pak je mozné i zde obdobné pouZit
koncepci konkludentniho souhlasu. Kazdopadné pfi pouZiti nahravky, napt. pfi jejim
zvefejnéni, by mélo byt zvefejnéno i toto prohlaseni o potfizovani nahravky a jejim
nasledném pouZiti. Prithlednost tohoto jednani by svédc¢ila v pfipadé, Ze by néktera
z dotyénych osob pfece jen jako zalobce podala k soudu Zalobu na ochranu osobnosti,
ve prospéch Zalované strany. Znovu lze jen doporucit, aby i o pouZiti nahravky bylo
hlasovéno, protoZe vyslovnym vyjddfenim se k této otdzce ze strany dotcenych osob
by odpadla komplikovana interpretace konkludentniho souhlasu a rovnéz i p¥ipadny
soudni spor.

Jedna-li se o schtizi akademického senatu vefejné vysoké skoly, 1ze podptirné pro zve-
fejnéni pofizené nahravky argumentovat ustanovenim §8 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti, které prohlasuje zasedani akade-
mického senatu vetejné vysoké skoly za vetejné p¥istupné. Ucastni-li se dotéend osoba
vefejné pristupného jednani, popt. pfednasi zde sva stanoviska, musi samozfejmé po-
itat s tim, Ze jeji osobni projev zde muZe zhlédnout neomezeny pocet pfitomnych
osob (resp. omezeny maximélné kapacitou jednaciho salu). Pak tedy podani zZaloby na
ochranu osobnosti z divodu nedovoleného pouZiti obrazového a zvukového zaznamu
z tohoto jednani, jimZz ma byt s osobnim projevem doty¢né osoby sezndmena jesté Sirsi
vefejnost, nez ta ktera se jednani osobné tcastnila, se stava krajné nelogickym.



